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Почитувани читатели, 

Почитувани колеги,  

 

Пред нас е новото издание на „Зборник на трудови”  кое како и години наназад 
така и овој пат ќе понуди автентични  материјали  и нови сознанија од областа на 
историјата, заштитата и презентацијата на  движното и недвижното културно нас-
ледство, како и од музеологија, етнологија, фолклористика, археологија, историја 
на уметноста, епиграфика....  

Како дел од издавачката дејност на Националната установа Завод за заштита на 
спомениците на културата и Музеј – Битола оваа едиција претставува стручно и 
научно списание кое е интересно четиво како за стручната така и за пошироката 
јавност. Во него се поместени трудови на наши колеги  од редот на вработени во 
оваа институција, но и трудови на колеги  кои работат во различни сфери во кул-
турните и научнитеинституции ширум републиката.  

Традиционално „Зборникот на трудови” го носи зачуваното графичко решение на 
корицата како препознатлив печат на ова издание, додека во самата едиција ќе ги 
најдете поместени и инструкциите за авторите, со цел да информираме  за тоа 
како треба технички да се подготвуваат статиите за да го заслужат своето место 
во некој  иден  ваков број. 

Како и секое претходно,  и ова издание го испраќа својот апел до сите колеги  и 
научни работници и во иднина да се пријавуваат со свои стручни и научни тру-
дови до редакцискиот одбор со цел истите да бидат презентирани во јавноста. 
Престедателот и техничкиот секретар на овој одбор во текот на целата година 
стојат на располагање за прифаќање на трудови, но и  за секаква асистенција во 
врска со аплицирањето за учество во Зборникот. 

  

Претседател на Редакцискиот  одбор 
 

 
Енгин Насух 

 

 в.д.Директор 

 
д – р  Мери Стојанова 
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 ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 

 

Зоран АЛТИПАРМАКОВ
1
  

 

ЗАБЕЛЕШКИ И ПРЕДЛОЗИ ЗА ИЗМЕНИ, 

ДОПОЛНУВАЊА 

КОН ПРОПИСИТЕ ОД ОБЛАСТА НА КУЛТУРАТА
2
    

 

Апстракт 

Приложениот труд, конкретно, е резултат  од состанокот на 

надлежните институции за заштита на културното наследство, одржан 

во Управата за заштита на културното наследство на 02.02.2020год. и 

УРГЕНЦИЈА – Повторно барање за Измена на правилници, бр.01-129/2 

од 27.07.2020г. од Управата за заштита на културното наследство. 

Предложените забелешки се базирани врз долгогодишната пракса на 

службата во заштита на недвижното културно наследство, досегашните 

искуства и стручната реализација во различни сегменти во процесот на 

заштита. Приложените забелешки елаборираат примарен осврт на 

политиката на надлежното министерство, вклученост на ресорите за 

                                                      
1 дипл.инж.архитект, советник- конзерватор, Оддел за заштита на културно наследство,  

НУ Завод за заштита на спомениците на културата и музеј – Битола, ул.Климент Охридски бр.18, 

Битола  

(тел.+389 75 28 75 82 / zaltiparmakov@yahoo.com) 
2
 Во делот на законската регулатива - Законот за заштитата на културното наследство, 

Правилникот за валоризација, категоризација и ревалоризација на културно наследство, Правилникот 

за содржината и начинот на водење на заштитните евиденции на културното наследство и добрата 

....и начинот на вршење на нивните ревизии, Правилник за содржината и методологијата за 

изработка на ЗКО за културното наследство, - при реализацијата и проблемите со поедини 

сегменти во делот на заштитата на недвижното културното наследство. Податоците се базирани врз 

Секторската студија за културно - историско наследство на град Битола од 1978г.; Елаборатот за 

Старото градско  јадро на Битола бр.08-175/8 од 10.11.2015г.; Планот за управување со Старото градско 

јадро на Битола бр.08-43/4 од 05.07.2017г.; ГУП на град Битола (Трети поголеми измени и дополнувања 

на ГУП на град Битола) од 1999год.; Закон за заштита на културното наследство (Сл.В.РМ бр.: 20/04, 

71/04, 115/07, 18/11, 148/11, 23/13, 137/13, 164/13, 38/14, 44/14, 199/14, 104/15, 154/15, 192/15, 39/16, 

11/18); Правилник за методологијата за изработка на заштитно конзерваторските основи за кутурното 

наследство (Сл.В.РМ бр.111/05, 113/2021); Правилник за валоризација, категоризација и ревалоризација 

на културното наследство (Сл.В.РМ бр.111/05, 130/13); Правилник за содржината и начинот на водење 

на заштитните евиденции на културното наследство и добрата за кои основано се претпоставува дека 

претставуваат културно наследство, на дисперзираното и странското културно наследство, како и 

начинот на вршење на нивните ревизии (Сл.В.РМ бр.10/08); Правилник за критериумите, условите и 

начинот на вршење на валоризација, категоризација и ревалоризација на културното наследство, 

содржината на елаборатите и начинот на обезбедување на ревизијата (Сл.В.РМ бр.44/21); Законот за 

прогласување на Старото градско  јадро на Битола за културно наследство од особено значење 

(Сл.В.РМ бр.169/15); Закон за градење (Сл.В.РМ бр. 130/2009, 124/2010, 18/2011, 36/2011, 54/2011, 

13/2012, 144/2012, 25/2013, 79/2013, 137/2013, 163/2013, 27/2014, 28/2014, 42/2014, 115/2014, 149/2014, 

187/2014, 44/2015, 129/2015, 217/2015, 226/2015, 30/2016, 31/2016, 39/2016, 71/2016, 132/2016 и 35/2018); 

Законот за просторно и урбанистичко планирање (Сл.В.РМ бр.199/14, 44/15, 193/15, 31/16, 163/16, 90/17 

и 64/18); Законот за урбанистичко планирање (Сл.В.РМ бр.32/2020); Правилникот за стандарди и 

нормативи за урбанистичко планирање (Сл.В.РМ, бр.142/2015); Законот за изменување и дополнување 

на Законот за даноците на имот (Сл.В.РМ бр.154/15); Национална стратегија за културниот развој во 

Република Македонија во периодот 2018 – 2023г.; Национална стратегија за заштита и користење на 

културното наследство (2021-2025); 
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заштита при вообичените практики на дејствување, согласно насоките во 

конзерваторската струка, како и моменталната позиција на 

конзерваторите и службата, при што се презентира краток преглед на 

реалната состојба во реализацијата на заштитата на недвижното 

културно наследство. Содржината на трудот е обработена од аспект на 

стручното искуство во областа на заштитата на недвижното културно 

наследство, во контекст на постојните теориски постулати и законската 

регулатива, елаборирани во делот на практичната примена, со одредени 

примери по однос на придобивките и компаративните резултати, 

реализирани на територијата која е под надлежност на НУ Завод за 

заштита на спомениците на културата и музеј – Битола.   

 

Клучни зборови:заштита на културно наследство, надлежни структури, 

законска регулатива, споменичка целина, недвижно културно наследство 

 

Основна премиса на заштитата на културното наследство за 

културниот развој во Република Македонија е одржувањето на 

културното наследство, со создавање на поповолни услови за 

понатамошно зачувување за идните генерации, негова употреба  во 

целите на одржливиот развој и создавање на услови за негова 

самоодржливост. Најважните сегменти во продуктивното и 

правилното реализирање на севкупниот процес на заштита на 

културното наследство претставуваат доброто планирање, 

програмирање и координирање на активностите за заштита на 

културното наследство коешто зависи и од познавањето на 

состојбите во оваа област и од пропишаните надлежности. 

 

ОБРАЗЛОЖЕНИЕ  

 

1. Националната стратегија за културниот развој во Република 

Македонија во периодот 2018 – 2023 година, како примарен 

документ, со своите заклучоци произлезе од досегашната работа и 

постојните резултати и беше претставена како основа која ги содржи 

сите елементи од базата, теренот и дава приказ на реалната 

проблематика која е резултат на конкретната работа во согласност со 

сегашната регулатива.  

 Во случај, ако некои елементи се опфатени со Националната 

стратегија, а не се втемелени на реалната состојба и можностите во 

културата, во старт се постави прашањето за оправданоста и целисходноста 

на донесувањето на нови, законски решенија со кои се настојуваат да се 

подобрат постојните. 
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 Националната стратегија во делот на кадровски приоритети ја 

образложи постојната, недоволна кадровска екипираност во одредени 

културни сектори, но единствено во функција на  споредба со 

превработеноста во други сектори, со што конкретно не укажа на 

системските капацитети и потенцијалот со кој се располага поединечно во 

институциите, и финансиските потреби и можности како приоритет кој 

акутно се појавува како главен проблем при спроведувањето на законските 

прописи, односно дека институциите задолжени за заштита и музејска 

дејност се оневозможени и ограничени во своето законско функционирање, 

по однос на постојниот кадар, капацитет и средствата кои се доделуваат од 

страна на Министерството. 

 Во стратешките  насоки се изложи напомена за суштинска 

децентрализација, но во делот на насоки за идниот развој, даде концепт на 

назначување на јавни културни институции од национален интерес (принцип 

на вертикална функционалност), односно ревидирање на листата на 

постоечките т.н. национални институции. Со поделбата и евентуален премин 

на одредена институција на локално ниво, само по себе се наметна 

прашањето - за навремено спроведување одредена дејност кога се имаат 

заеднички допирни точки со институциите за заштита и во процедура 

која е подредена на НКЦ, во функција на реалните потреби за локалното 

население, со временски ограничувања за спроведување на самата 

регулатива при постапката (Пр.: издавање на одредено конзерваторско 

мислење, стручно мислење, теренски увид, легализација, археолошки и 

конзерваторски надзор и сл.). 

 Во делот на анализа на состојбата, Националната стратегија утврди 

дека законските акти се носат без претходно спроведени проценки и анализи 

на состојбите, потребите и зацртани стратешки цели, што во голема мера ги 

прави неприменливи,  и/или контрадикторни. Но, со Националната стратегија 

сè уште се потврдуваа старите, надминати законски решенија на кои порано 

се укажуваше од самите надлежни институции кои имаат непосреден контакт 

со странките, граѓаните, органите на локалната самоуправа и неусогласеноста 

со прописите како што се: Законот за градење, Законот за просторно, 

урбанистичко планирање и сродните подзаконски акти. Иако надлежните 

институции алармираа на  недоследностите кои егзистираат уште од 2004г., 

сам по себе, се наметна заклучокот дека  тие континуирано се игнорираат и 

со новата Национална стратегија, со што се дозволи да нема вистинско 

согледување на реалната ситуација и навести дека во својата премиса на 

спроведување за функционирањето на взаемните фактори, би се 

користеле елементите на присила, наместо да се усмерува и да се нудат 

реални и прифатливи решенија. 

 

2. Презентираната, следствена Национална стратегија за заштита и 

користење на културното наследство (2021-2025), без содржани 
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анализи на актуелните состојби во заштитата на културното 

наследство, без извршена анкета на установите за заштита, овластените 

субјекти за заштита и други субјекти кои делуваат во заштитната 

дејност и пошироко, низ текстот како резултат, провлекуваше 

препознатливи дефиниции за ефикасна заштита на културното 

наследство, желби за обезбедување на автономија на субјектите во 

културата, користење поими за реформи кон автономно и независно 

функционирање, но - без стручна основа, анализа и вклученост на 

релевантните субјекти, оневозможи донесување на стручни, 

логични и реално применливи законски прописи. 

 Во својата содржина, од една страна, Стратегијата ги критизира 

надминатите законски решенија, а од друга страна, повикува на старите 

законски одредби за поделба на институциите и своевидна централизација и 

реинституција на НКЦ во претходното, неуспешно и неадекватно 

фунционирање на РЗЗСК, со зајакнување на надлежноста на НУ НКЦ-Скопје 

како матична установа за заштита на недвижното културно наследство. 

 Практично, крајните цели на Стратегијата се поставија во целосна 

спротивност со стратешките насоки за суштинска децентрализација, 

наведени со Национална стратегија за културниот развој во Република 

Македонија во периодот 2018 – 2023 година и надвор од зацртаните, главните 

стратешки линии на развојот, во процесот на децентрализацијата каде е 

планирано продолжување на постапниот процес на децентрализација во 

повеќе димензии и врз основа на ацентричен развој што произлегува од 

специфичните карактеристики на регионот, општината, градот, 

децентрализација која се планира да се реализира до степен на одделните 

општествени чинители. 

Така, законските измени кои ги проектира Стратегијата, се 

манифестираа само како концепт на добри желби, кои ги игнорираат 

досегашните искуства и наместо да се обезбедат основа и регулатива за 

подобрување на квалитативните услови на работа и да се овозможи 

мотивација на субјектите во областа на заштитата и музејската дејност, 

практично создаде параметри за блокада, без да оформи идна правна 

основа за поквалитетна и поефикасна заштита на недвижното културно 

наследство. 

 

3. Основна проблематика при реализацијата на зацртаните цели 

во заштитата е капацитетот и екипираноста на надлежните 

институции за заштита. Конкретно, немањето на доволен 

стручен кадар и техничка опременост, ги ограничува можностите 

за работа на установите. 

НУ Завод за заштита на спомениците на културата и музеј – Битола, 

согласно точ.4 од ст.1 од чл.178 од Законот за заштита на културното 

наследство, е надлежен за подрачјето на Оопштините Битола, Новаци, 

210



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

  

Могила, Демир Хисар и Ресен, за територија од 2 823,58км
2
. 

Надлежната установа, на територијата на Општините Битола, 

Новаци, Могила, има 300 археолошки локалитети, на територијата на 

Општината Демир Хисар 120 археолошки локалитети, на територијата на 

Општината Ресен 125 археолошки локалитети, вкупно 545 археолошки 

локалитети за кои се задолжени моментално 4 археолози, распределени 

по различни периоди. 

На територијата на Општините Битола, Новаци, Могила, има 160 

сакрални споменици, на територијата на Општината Ресен 133 сакрални 

споменици, а територијата на Општината Демир Хисар не е теренски 

обработена и се нема точни податоци за неа. 

На проблематиката на сакралното архитектонско наследство 

работат 2 архитекти, 1 градежен инженер и 3 историчари на уметност. 

Истиот кадар е задолжен за заштита на 12 споменички целини на 

подрачјето на Општина Битола, во градот Ресен 2 споменички целини, во 

регионот на Преспа 33 рурални споменички целини, во Општина Могила 

1 споменичка целина, додека териториите на Општината Демир Хисар и 

Новаци не се теренски обработени и се нема точни податоци за нив. 

Во градот Битола има 1800 објекти од профаната архитектура, 

руралните населби на територијата на Општините Битола, Новаци, 

Могила не се обработени во целост, во градот Ресен има 66 објекти од 

профаната архитектура, а територијата на Општината Демир Хисар не е 

теренски обработена и се нема точни податоци. На проблематиката на 

профаната и руралната архитектура како недвижно културно наследство 

работи наведениот кадар на вработени. 

Изработката на заштитно-конзерваторските основи, заштитно- 

конзерваторските услови, елаборатите за валоризација и ревалоризација, 

стручната контрола на проекти, конзерваторските истражувања, 

евиденцијата на културното наследство, изработката на конзерваторски 

проекти, раководители на проекти, конзерваторскиот надзор, предметите 

за легализација, ги водат и спроведуваат истите наведени лица кои се 

постојниот, стручен кадар на установата. Наведените податоци се 

однесуваат исклучиво во делот на работа на недвижното културно 

наследство, при тоа наведувајќи дека екипата на археолози има 

дополнителни задолженија по однос на движното културно наследство, 

како и дел од наведените историчари на уметност. 

Со овој приказ на евидентен недостиг на стручен кадар во 

установите за заштита и на лица со изборно стручно звање, како реалната 

состојба во процесот, при тоа занемарувајќи го недостигот на техничка 

опрема и финансиски средства, едноставно се презентира одговорот на 

прашањето- односот на државата кон заштитата на културно наследство. 

Кон тоа, следствено се наметнува заклучокот, дека во случај со фактички 

утврдената постојна состојба во установите за заштита, како би можело да 
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се очекува разбирање од останатите субјекти во општеството и во која 

мерка ќе се смени позитивно односот кон културното наследство. Во 

реалната ситуација, не може да се очекува квалитативна промена при 

перцепирањето на вредностите на културно наследство и да се очекува од 

општествените сегменти од процесот на заштита да се согледаат проекции 

на развој и економски придобивки од егзистирањето на културните добра. 

 Заклучно, законските решенија мора првенствено да ја имаат во 

предвид реалната состојба која практично се појавува како 

главен проблем при спроведувањето на законските прописи, 

односно дека институциите задолжени за заштита се 

оневозможени и ограничени во своето законско функционирање 

по однос на постојниот кадар, можности и капацитет. 

 

4. По однос на постојниот Законот за заштита на културното 

наследство, според ст.6 од чл.35 главниот сегмент на заштитата, 

валоризацијата и ревалоризацијата се базира со изработката 

на елаборатите, според чл.23 од Правилникот за валоризација, 

категоризација и ревалоризација на културно наследство. 

Од самото донесување на Законот, стручната јавност јасно и 

недвосмислено укажа на неадекватноста на донесеното решение по однос 

на структурата на елаборатите, нивната преобемност, 

предимензионираност и кратките законски рокови за изработка, рок кој се 

однесуваше на 3 години за целокупното културно наследство во 

РМакедонија (од 2004г.). Кон тоа, со ст.7 од чл.35 со ревизиите на 

поднесените елаборати од страна на Управата која нема доволен 

капацитет и кадровска екипираност со лица за вршење на ревизија на 

техничката документација од целата држава, доведуваше до апсурдни 

ситуации на дополнителни допишувања со изготвувачот, известувања, 

објаснувања, образлагања и запознавања со ситуациите на теренот и 

барања за доработки кои никако не можат да се реализираат во законски 

пропишаните рокови. 

И во случај да се пренебрегне стручната јавност и мислење, 

законодавецот требаше само да ги согледа резултатите од пропишаното 

решение за елаборатите, во изминатиот 17-годишен период од 

донесувањето на Законот и самиот да донесе прецизен заклучок, кој мора 

да резултира како производ на една обична математичка, статистичка 

операција за целокупното културно наследство во РМакедонија, изразено 

преку бројот на споменици на културата, археолошките локалитети и 

постојниот кадар во институциите во една реална, временска рамка на 

реализација на планираните елаборати, односно дали  тие како предлог 

законско решение се целисходни  или, пак, истите се – нереална, 

пропишана законска формулација, таксативно наметната како идеја кон 

процесот за работа на Управата?! 

Досега, (неколку пати 2014/2015/2017/2018/2019/2020/2021г.) 
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стручниот кадар од надлежната установа се произнесувал за измени и 

дополнувања на досегашната законска регулатива, со цел на донесувања 

на применливи и ефективни законски решенија, со кои реално би се 

остварувал процесот на заштита. Предложеното понудено решение е, 

фактички, резултат на изминатото искуство и соочувањето со посочената 

проблематика. 

 Конкретно, се предлага измена на ст.6 од чл.35 од Законот за 

заштита на културното наследство, со кои Општите инвентари на 

недвижни добра, (Заштитна, основна) од Матичната евиденција 

според чл.5 (чл.6 и чл.7 за движно и нематеријално) од Правилникот за 

содржината и начинот на водење на заштитните евиденции на културното 

наследство и добрата ....и начинот на вршење на нивните ревизии - ќе 

претставуваат основа за поднесување предлог за донесување акт за 

заштита, односно акт за промена или акт за престанок на заштитата - 

за споменици од чл.12 од Законот. Со поднесувањето на 

Инвентарните листи, од основната, матична евиденција, до органот 

на Управата, во кои се содржат сите релевантни податоци за доброто, 

практично се реализира суштински валоризацијата или 

ревалоризацијата на спомениците, со што по автоматизам - 

Решението се донесува од страна на Управата, врз основа на поднесен 

предлог (заедно со Инвентарниот лист) од надлежната јавна установа 

за заштита, во рок од 15 дена од приемот на предлогот.  

 При тоа, се предлага и дополнување на точ.9 (Статус на заштита) 

од чл.5 од Правилникот за содржината и начинот на водење на 

заштитните евиденции на културното наследство и добрата... со алинеа - 

Режим на заштита, каде  во Инвентарните листи ќе се пропише и 

режимот на заштита на доброто, согласно чл.22 од Правилникот за 

валоризација, категоризација и ревалоризација на културно наследство. 

 Со предложените измени, по автоматизам се укинуваат 

Елаборатите за валоризација за поединечни споменици од чл.23 од 

Правилникот за валоризација, категоризација и ревалоризација на 

културно наследство и се вршат соодветните измени на чл.35 од 

Законот за заштита на културното наследство, од ст.3 до ст.6, односно 

се врши замена на Елаборатот (за спомениците) со Општите 

инвентари.  Следствено, став 7 од Законот, како и чл.23 од Правилникот 

(изработка на елаборати за валоризација или ревалоризација) се 

применува само за споменички целини и културни предели, во делот 

на недвижно културно наследство.  

5. По однос на Изменувањето и дополнувањето на Правилникот за 

содржината и методологијата за изработка на ЗКО за културното 

наследство, и соодветно на дадените законски прописи од Законот 

за заштита на културното наследство, треба да се во насока на 

усогласување и со другите закони од областите кои имаат допирни 

надлежности со заштитата на културното наследство и соодветно 
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да се надминат проблемите во примената, како и да се овозможи 

донесувањето на нови прописи кои се релевантни за заштитата на 

културното наследство. 

Но, во Законот за заштита на културното наследство сè уште 

постојат и повторно се потврдуваат законски решенија на кои се 

укажуваше уште од периодот на донесувањето на Законот, од самите 

надлежни институции кои имаат непосреден контакт со странките, 

граѓаните, органите на локалната самоуправа и неусогласеноста со 

прописите како што се Законот за градење, Законот за просторно и 

урбанистичко планирање и сродните подзаконски акти. Ако надлежните 

институции алармираат на недоследностите кои егзистираат уште од 

2004г., а истите континуирано се игнорираат и со новите Предлог – 

измени, се поставува прашањето: Дали законските решенија воопшто 

ги земаат во предвид реакциите на стручните лица? 

Конкретно, законските решенија за издавање и изработка на ЗКО и 

заштитно- конзерваторски услови се направени со цел на усогласување на 

планските решенија во взаемен однос меѓу плановите и актите за заштита. 

При спроведувањето на законската процедура, ЗКО, односно заштитно-

конзерваторски услови се вградени во урбанистичкиот план како 

документациона основа за третманот на недвижното културно наследство 

во опфатот на урбанистичкиот план. Во понатамошна постапка, по 

донесувањето на урбанистичкиот план, согласно Закон, истиот има 

определен рок на важност.  

Но, во ст.4 од чл.70 од Законот за заштита на културното наследство 

се определува рок - Ако за определено недвижно добро не е донесен акт за 

заштита, а за кое постојат основани претпоставки дека треба да се донесе 

акт за заштита, односно актот за заштита е во постапка на донесување, 

доносителот на планот може да изврши измена на планот и да утврди друг 

режим на уредување на просторот доколку во рок од една година 

надлежниот орган не го донесе актот на заштита, (според сегашното 

законско решение е поврзан со изготвувањето на елаборат, за недвижното 

наследство во опфат на планот). Тоа значи дека документационата основа 

на урбанистичкиот план – временски трае помалку од планот? Во тој 

случај, општинскиот орган кој издава услови за градење при издавањето 

на услови на градба на правни и физички лица, по измината една година 

издава невалиден Извод од план, со неважечка документациона 

основа? 

Со законскиот предлог, се овозможува ако не се донесе акт за 

заштита во рок од 1година доносителот на планот може да изврши измена 

на планот и да утврди друг режим на уредување и користење на 

просторот на кој се наоѓа таквото добро, но при тоа се пренебрегнува 

фактот дека пропишувањето на режим на уредување и користење на 

просторот се прави со измена на урбанистички план низ законски 

утврдена процедура, која задира во делот на друга законска 
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регулатива, каде повторно треба да се изработи документациона 

основа, односно ЗКО. 

 

Од друга страна, заштитно-конзерваторски услови за третманот на 

поединечно недвижно културно наследство во опфатот на 

урбанистичкиот план каде нема ЗКО, - немаат рок на важност? Во 

случајот со заштитно-конзерваторски услови, по измината една година 

општинскиот орган издава валиден Извод од план. Но, дали поради 

„неограничениот рок“ тоа значи дека со донесувањето на обновени 

урбанистички планови, по 10 - 20 години ќе важат истите, издадени 

заштитно-конзерваторски услови – сè додека не се донесе нов 

урбанистички план? 

 Стручните лица од заштитата - предлагаа едноставно правно и 

единствено логично решение, во насока на усогласување со другите 

закони од областите кои имаат допирни надлежности со заштитата на 

културното наследство, едноставно решение кое упорно се одбегнува - 

ЗКО и заштитно-конзерваторски услови - да се со важност идентична 

со важноста на урбанистичкиот план, односно со новото донесување 

на урбанистичкиот план - се пропишуваат нови ЗКО или соодветно, 

се пропишуваат нови заштитно-конзерваторски услови, како 

документациона основа за третманот на недвижното културно 

наследство во опфатот на урбанистичкиот план. 

 
 

6. По однос на неусогласеноста со законските прописи, по однос 

каде имателите на културното наследство имаат реален и најголем 

проблем, најевидентен е делот на третманот на градби, кои 

претставуваат недвижно културно наследство и споменички 

целини прогласени со закон или друг акт за заштита како 

културно наследство од особено значење или значајно културно 

наследство. 

Со спроведувањето на едноставни, реални законски измени и 

решенија ќе се обезбеди вистинска заштита на културното наследство во 

државата и во согласност со начелата на оддржлив развој се утврдуваат 

оптимални стандарди за заштита применливи и прифатливи за сите 

граѓани на Република Македонија. 

Според чл.57 од важечкиот Закон за градба, градбите кои 

претставуваат недвижно културно наследство и споменички целини 

прогласени со закон или друг акт за заштита како културно наследство од 

особено значење или значајно културно наследство се категоризирани 

како Градби од прва категорија, за кои според чл.58 од истиот закон, 

одобрение за градење издава органот на државната управа надлежен 

за вршење на работите од областа на уредувањето на просторот.  

За објектите кои се заштитени со решение и преставуваат културно 
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наследство од особено значење или значајно културно наследство, 

предложеното решение не е спорно, но проблемот се јавува за објектите 

кои се во рамките на споменичката целина, а поединечно го немаат 

статусот на недвижно културно наследство. Така доаѓа до мноштво 

нелогични ситуации, каде за дозвола за адаптација на објект во 

споменичката целина, за надоградба, доградба, санација реконструкција и 

сл. градежно занаетчиски зафати, одобрение треба да издаде 

Министерството за транспорт и врски. Апсурдноста е уште поголема, 

кога се работи за нови објекти, колективни станбени згради, објекти 

за сервиси и мало стопанство, гаражи исл. за кои се бара А лиценца од 

изработувачот и изведувачот, според категоризацијата на градби, со 

оглед дека се наоѓаат во рамките на споменичката целина. 

 

 Со законските измени мора јасно да се разграничат објектите 

кои се во рамките на споменичката целина, а поединечно како 

објекти не преставуваат културно наследство од особено 

значење или значајно културно наследство, со поединечно 

решение и впишани во прибелешка во Имотен лист, издаден од 

АКН, со што би се овозможила нивна категоризација како - 

градби од областа  на  културата, Градби од втора категорија од 

локално значење, за кои постои формулација во истиот ст.2 од 

истиот член од Законот за градба. 

  

како за објектите во контактните зони, согласно мерките за заштита, 

пропишани во Законот за споменичката целина, и во понатамошната 

постапка, да се издаде на одобрение за градење од страна на 

градоначалникот на општината. 

 

7. Функционалното користење на културното наследство подразбира 

негово користење на начин со кој се обезбедува активен живот во 

него, а согласно начелата на оддржлив развој со утврдување на 

оптимални стандарди за заштита кои ќе бидат применливи и 

прифатливи.  

Примарна задача на законот мора да биде функционална заштита на 

културното наследство со взаемно прифаќање на сите чинители: 

законодавецот, надлежните институции и крајните корисници – граѓаните. 

Законот не смее да дозволи да нема вистинско согледување на реалната 

ситуација и да се темели во основа на казнената политика. Со новите 

законски измени треба да се решава најгорливиот проблем - да се регулираат 

одредени поволности за имателите на културното наследство, во смисла на 

даночни олеснувања, субвенции, кредитни олеснувања, со што би се 

постигнала целта – имателите позитивно да гледаат на законските одредби за 

заштита и да се обезбеди иден и траен одржлив развој на културното 

наследство.  
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 Смалувањето на даночната стапка на ДДВ на 5% е најконкретено 

решение за имателите на културното наследство – решение кое ќе 

доведе до засилен инвестициски импулс во областа на заштитата и 

ќе резултира со пресврт во имиџот на културното наследство, кои 

се доживува како товар и обврска на сопствениците и 

корисниците на објектите, а не како привилегија, можност за 

капитал и општествено богатство со трајни вредности.  

Со законски измени, да се овозможат повластени даночни олеснувања 

од даночна стапка од 5% ДДВ, при преземањето на било какви мерки на 

непосредна заштита на спомениците на културата и за сите објекти во 

споменичките целини, за тековно одржување и за при било какви градење, 

односно градежни активности во опфатот. На сопствениците, имателите, 

корисниците, врз основа  на Имотен лист од АКН, каде во прибелешка стои 

дека објектот/парцелата е споменик на културата или е во рамките на 

споменичка целина, од страна на Управата за заштита на културно 

наследство, по предлог на надлежната установа, ќе им се издаде потврда, со 

која ќе се стекнат со право на повластена даночна стапка 5% ДДВ за сите 

планирани градежни активности. 

 

8. Со цел, да се овозможи понатамошно зачувување на зградите, 

објектите во кои се чува или изложува движно културно наследство и 

нивен одржлив, односно самоодржлив развој, да се спроведе законска 

измена на точ.4 од ст.2 од чл.117 од Законот за заштита на 

културно наследство, со цел да се  да се овозможи наем, издавање 

на концесии за користење и издавање на одреден простор во 

објектите, на физички и правни лица, во утврдена законска 

форма, без да се загрози интегритетот на доброто.  

 Со законски измени да се утврдат условите за наем, издавање, 

концесија или јавно приватно партнерство според услови пропишани 

од надлежната институција, одобрени од Управата за заштита на 

културно наследство, согласно утврдена законска процедура и 

прописи, а со средствата би располагала надлежната институција, која 

располага и го издава просторот во објектот, за нејзини тековни 

потреби.  

Дозволата за издавање или изнајмување, по предлог и со договор од 

надлежната установа, би ја издавала Управата за заштита на културно 

наследство. 

 

Резиме 

Концептот на предлози и решенија во прилогот е базиран врз 

долгогодишната пракса во службата во заштитата на недвижно културно 

наследство, искуството и стручната реализација во различните сегменти во 
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процесот на заштита. Врз основа на стручните прашања,  трудот елаборира 

примарен осврт на политиката на надлежното министерство, вклученост на 

ресорите за заштита при вообичените практики на дејствување, како и 

моменталната позиција на службата. Содржината на трудот е обработена од 

аспект на стручното искуство во областа на заштитата на недвижното 

културно наследство, во контекст на постојните теориски постулати и 

законската регулатива, елаборирани во делот на практичната примена. 

Приложениот труд дава и своевиден краток преглед на реалната 

состојба на заштитата на културното наследство во Македонија, низ 

ситуацијата на акутен недостиг на стручен кадар во установите за заштита, 

како и перманентен недостиг на техничка опрема и финансиски средства, 

презентирани во основа како реален фактор на односот и сензибилноста на 

државата кон заштитата на културно наследство. Напоменато е отсутвото на 

координација помеѓу надлежните институции и Министерството, покрај 

доследните укажувања на стручната јавност во заштитата и напорите на 

одредени надлежни структури од културата, за неусогласената терминологија 

помеѓу сродните законски  прописи. По однос на поставената граница на 

дозволена примена на мерки на непосредна заштита, низ долгогодишната 

пракса и искуство во Македонија, се признава дека прифатените преземените 

мерки на непосредна заштита се оптимален минимум, до која културното 

добро може некако, да го сочува својот интегритет и споменички вредности.  

Предложените законски измени и дополнувања на постојната 

регулатива, се образложени со цел да се овозможи подобрување на 

интегрираната заштита на културното наследство и музејската дејност и да се 

испланираат идни мерки за поефикасно вршење на непосредната заштита. 

Предложените законски измени се во насока да проектираат подобрување на 

квалитативните услови на работа, да обезбедат мотивација на субјектите во 

областа на заштитата и да создадат прифатлива правна основа за 

поквалитетна и поефикасна заштита на културното наследство.  

 

Resume 

 

 The concept of proposals and solutions in the article is based on the long-

term practice in the service of the protection of immovable cultural heritage, 

experience and professional realization in various segments of the protection 

process. Based on the expert questions, this paper elaborates a primary review of 

the policy of the competent ministry, involvement of the protection departments in 

the usual practices, as well as the current position of the service. The content of the 

paper is processed from the aspect of professional experience in the field of 

protection of immovable cultural heritage, in the context of the existing theoretical 

postulates and legislation, elaborated in the part of practical application.  

 The enclosed paper provides a kind of brief overview of the real situation 

of cultural heritage protection in Macedonia, through the situation of acute shortage 

of professional staff in protection institutions, as well as permanent lack of 
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technical equipment and financial resources, presented basically as a real factor of 

the relationship, and the state's sensitivity to the protection of cultural heritage. The 

lack of coordination between the competent institutions and the Ministry is already 

accented, beside the consistent high-lights of the professional public in the heritage 

protection field as well as the efforts of certain competent cultural structures, for 

the inconsistent terminology between the related legal regulations. 

 Regarding the set limit of permitted application of immediate protection 

measures, through the long practice and experience in Macedonia, it is recognized 

that the accepted measures of immediate protection are the optimal minimum, to 

which the cultural good can somehow preserve its integrity and monumental 

values. . 

 The proposed legal amendments to the existing regulations are explained 

in order to enable the improvement of the integrated protection of the cultural 

heritage and the museum activity and to plan future measures for more efficient 

performance of the immediate protection. The proposed legal changes are aimed at 

projecting the improvement of the qualitative working conditions, to provide 

motivation to the subjects in the field of protection and to create an acceptable legal 

basis for better and more efficient protection of the cultural heritage. 
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