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Почитувани читатели, 

Почитувани колеги,  

 

Пред нас е новото издание на „Зборник на трудови”  кое како и години наназад 
така и овој пат ќе понуди автентични  материјали  и нови сознанија од областа на 
историјата, заштитата и презентацијата на  движното и недвижното културно нас-
ледство, како и од музеологија, етнологија, фолклористика, археологија, историја 
на уметноста, епиграфика....  

Како дел од издавачката дејност на Националната установа Завод за заштита на 
спомениците на културата и Музеј – Битола оваа едиција претставува стручно и 
научно списание кое е интересно четиво како за стручната така и за пошироката 
јавност. Во него се поместени трудови на наши колеги  од редот на вработени во 
оваа институција, но и трудови на колеги  кои работат во различни сфери во кул-
турните и научнитеинституции ширум републиката.  

Традиционално „Зборникот на трудови” го носи зачуваното графичко решение на 
корицата како препознатлив печат на ова издание, додека во самата едиција ќе ги 
најдете поместени и инструкциите за авторите, со цел да информираме  за тоа 
како треба технички да се подготвуваат статиите за да го заслужат своето место 
во некој  иден  ваков број. 

Како и секое претходно,  и ова издание го испраќа својот апел до сите колеги  и 
научни работници и во иднина да се пријавуваат со свои стручни и научни тру-
дови до редакцискиот одбор со цел истите да бидат презентирани во јавноста. 
Престедателот и техничкиот секретар на овој одбор во текот на целата година 
стојат на располагање за прифаќање на трудови, но и  за секаква асистенција во 
врска со аплицирањето за учество во Зборникот. 

  

Претседател на Редакцискиот  одбор 
 

 
Енгин Насух 

 

 в.д.Директор 

 
д – р  Мери Стојанова 
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 ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 

 

Гоце НАУМОВ1 

 

РЕКОГНОСЦИРАЊЕ И МАПИРАЊЕ НА 

ПРЕДИСТОРИСКИ ЛОКАЛИТЕТИ ВО БИТОЛСКО ПОЛЕ 

(ПЕЛАГОНИЈА) И ГОРНА ПРЕСПА (ПРЕСПАНСКО 

ЕЗЕРО) 

 

Апстракт: Во трудот се сумирани дел од резултатите добиени од 

рекогносцирањето на археолошки локалитети во Пелагонија и Преспа. При 

истражувањето се посетија повеќе наоѓалишта кои беа документирани 

преку нивно прецизно лоцирање и мерење, како и регистрирање на 

површинскиот материјал. Резултатите покажаа особено голема густина на 

предисториски локалитети во рамниците и тоа во близина на водени 

површини (реки и мочуришта), како и потенцијални области со наоѓалишта 

во близина на езерското крајбрежје кои изискуваат натамошно археолошко 

и геоархеолошко проучување. 

 
Клучни зборови: Битолско Поле, Горна Преспа, тумби, ридски и езерски 

населби 

 

 Проектот „Рекогносцирање на предисториски локалитети во 

Пелагонија и Преспа“ претставува продолжување на повеќегодишните 
истражувања преку кои се регистрираат предисториски локалитети во овие 
региони.2 Истражувањето се однесува на посета, проверка и документирање 
на локалитети во Битолско Поле (Пелагонија) и Горна Преспа (Преспанско 
Езеро), а со цел да се детектираат населбинските форми во неолитот, 
енеолитот, бронзеното и железното време, како и нивниот просторен 
распоред и взаемен однос во оваа котлина (Сл. 1). Пелагонија има клучна 
улога во појавата на земјоделството и металургијата на Балканот,3 па поради 
тоа документирањето на предисториските населби ќе даде битни сознанија 
како и во колкава мера овие економски и социјални процеси се одвивале. 
Што се однесува до Преспа, таа е во многу помала мера истражена и не се 

                                                 
1
 Доцент доктор, Центар за истражување на предисторијата, К. К. Платник 9, 1000 Скопје, 

gocenaumov@gmail.com 
2 Наумов и др. 2014; Наумов и Стојкоски 2015; Наумов и др. 2017; Naumov 2020a. 
3 Heurtley 1939; Fewkes et al. 1933; Симоска и Санев 1976; Гарашанин и др. 1971. 

221



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

познати многу предисториски локалитети.4 Но сепак, присуството на неколку 
наоѓалишта од неолитот и бронзеното време укажуват на тоа дека на ова 
место треба да се очекуваат многу повеќе предисториски населби, за што е 
неопходно потемелно рекогносцирање. Во таа смисла, овој труд ќе претстави 
дел од истражувањата и резултатите коишто се добија во текот на 2020 и 2021 
година. 
 Истражувањето се одвиваше во неколку фази и тоа: i. користење на 
постоечката литература за предисторијата на Пелагонија; ii. воспоставување 
комуникација со државните институции надлежни за културното наследство 
во Пелагонија; iii. дигитална проспекција на регионот со помош на сателиски 
карти; iv. посета и рекогносцирање на локалитетите и v. обработка на 
податоците. Сите фази беа реализирани во рамки на предвиденото време и 
повеќе се насочија на одредени области кои беа во фокусот како студии на 
случајот. 
 Рекогносцирањето се концентрираше во ареалите на селата Агларци, 
Барешани, Добрушево, Змирново, Канино, Кременица, Породин, Црнобуки, 
Чарлија и Живојно во Пелагонија, како и Асамати, Долна Бела Црква, Горно 
Перово, Наколец, Отешево и Сирхан во Преспа. Тоа овозможи поголем дел 
од времето да се посвети на конкретни локалитети и подетално да се проучи 
нивниот обем и позиција, како и материјалната култура што е присутна на 
површината (Сл. 2 и Сл. 3). На тој начин потемелно се проучуваа и 
географските обележја на средината во која овие локалитети се формирани, 
што пак дава можност да се разберат и мотивите за формирање на населби 
токму на местата каде што тие се пронајдени.   
  
Општи карактеристики на рекогносцирањето 

 Иако овој труд се фокусира на дваесетина наоѓалишта, при 
реализацијата на проектот се посетија четириесетина локации во атарот на 
горе наведените села, што претставува голем број со оглед на нивната 
густина во еден микро регион. Тоа покажува дека луѓето во предисторијата, и 
тоа особено во неолитот, ги концентрирале своите први населби во определен 
простор, што секако било условено и со присуството на реки, мочуришта и 
плодна почва. Од сите документирани локалитети, најголемиот број се 
неолитски, што го потврдува површинскиот материјал, додека многу помалку 
се бронзенодобни населби и најмалку енеолитски. Со оглед на тоа што на дел 
од нив не е вршено ископување, не е познато дали под бронзенодобните и 
енеолитските тумби има и неолитски слоеви, иако некои од повеќеслојните 

                                                 
4 Пупалески 1996. 
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ископувани тумби во 1970-те година потврдуваат дека сите истражувани 
вакви населби во Пелагонија имаат во најдолните хоризонти и неолитски 
елементи, каков што е случајот со локалитетите кај Радобор, Карамани, Трн и 
др.5 Секако, останува во иднина да се ископуваат и новооткриените тумби и 
да се утврди дали под подоцнежните предисториски слоеви има и неолитски. 
 Истражувањата се концентрираа во неколку конкретни области во 
пелагонскиот и преспанскиот регион, што овозможи многу подетален фокус 
кон определени локалитети. Притоа се посетија повеќе потенцијални локации 
што беа назначени преку сателитските снимки во рамки на Битолско Поле и 
Горна Преспа (Сл. 4 и Сл. 5). На некои од нив се открија археолошки 
наоѓалишта, додека на останатите се потврди дека единствено се работи за 
простор модифициран преку подземните води или поради континуираното 
наводнување. Тука треба да се посочи и на начинот преку кого се добиваат 
информации од сателитските снимки. Имено, поради рамната површина на 
Пелагонија, на сателитските снимки не ретко се забележуваат контурите на 
тумбите, а кои најчесто се кружни или елипсести и тоа со потемна боја (а 
некогаш и само со потемен прстен). Овие т.н. кружни флеки на сателитските 
снимки се првиот индикатор за полесно препознавање на предисториските 
локалитети, а кои потоа се ползуваат за посета на местата каде што тие се 
наоѓаат. Како што беше и погоре посочено, некогаш овие природно 
формирани маркации навистина претставуваат тумби, а не ретко се само 
плодни почви во кои се концентрирала подземна вода, акумулирана од 
дождови или наводнување. 
 Затоа, пред рекогносцирањето на терен се означија повеќе вакви 
потенцијални локации на сателитските снимки, за да потоа се провери 
нивната поврзаност со локалитети. На дел од нив немаше никакви 
археолошки елементи, меѓутоа повеќе вакви места беа потврдени како 
предисториски тумби и рамни населби. На овие места се примени методот на 
систематско рекогносцирање со регистрирање на површинскиот материјал и 
категоризирање според неговата густина и распоред во рамки на 
локалитетите и нивната околина. На тој начин може да се увиди во кој дел од 
населбата имало поинтензивен живот и дали има преферирања на одредени 
нејзини делови во различни периоди од нејзиниот живот. Исто така тоа 
овозможува да се види дали во повеќе предисториски етапи на локалитетот 
(доколку се евидентирани), се живеело на различни делови на населбата, или 
пак дали имало активности и надвор од површината што ја зафаќа самата 
тумба.  

                                                 
5 Симоска и Санев 1977; Симоска и др. 1977; Симоска 1996. 
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Покрај регистрирањето на археолошкиот материјал и неговото 
релативно хронолошко детерминирање, исто така се вршеше и мерење на 
висината и зафатнината на локалитетите, како и утврдување на нивната точна 
локација преку координати. Тоа овозможи да се согледаат просторните 
разлики и големини на тумбите (барем во случајот со Пелагонија), што 
подоцна беше клучно во утврдувањето на главните карактеристики на овие 
видови населби меѓу разни предисториски заедници во регионот. Тука освен 
нивната позиција, големина и културен карактер, особено битен удел имаше и 
разгледувањето на географскиот крајолик во кого што тие се формирани, 
бидејќи тој во голема мера делувал врз определувањето на економските 
приоритети, но и при формирањето на симболичкиот сооднос со околината. 
Како што и подоцна ќе биде истакнато, локалитетите дефинитивно се 
основале во разни делови од Пелагонија и Преспа, и поради тоа се развивале 
индивидуални стопански приоритети коишто делумно делувале и при 
организирањето на населбите и нивната општествена определба. 

Во оваа пригода ќе бидат елаборирани некои од првичните 
елементарни сознанија за предисториските локалитети откриени при 
последните рекогносцирања, како што се позицијата, големината, културната 
припадност и географските обележја. Потоа овие информации ќе се 
исползуваат за да се согледа соодносот меѓу овие локалитети и нивните 
потенцијали за идно истражување. 
 

Рекогносцирани предисториски локалитети во Пелагонија 

 Во текот на ова рекогносцирање, истражувањата се концентрираа во 
пелагонскиот регион, при што беа посетени повеќе потенцијални места кои 
упатуваа на постоење предисториски тумби и ридски населби. Овие места се 
наоѓаат во ареалот на селата Агларци, Барешани, Добрушево, Змирново, 
Канино, Кременица, Породин, Црнобуки, Чарлија и Живојно, така што во 
оваа пригода подетално ќе бидат елаборирани нивните карактеристики (Сл. 2). 
 
„Лештица“ - Добрушево / Горна Чарлија 

Позиција: N 41°09‘36“ - E 21°26‘38“ 
Висина: 583 m 
Ширина: 110 x 120 m 
 Локалитетот се наоѓа во пелагонската рамница и тоа на 3,10 км 
југозападно од Добрушево и 1,40 км североисточно од Горна Чарлија. Тој 
претставува истакната тумба која се забележува од далеку, оштетена во 
северниот дел со патот за земјоделска механизација што ги поврзува 
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Добрушево и Црна Река (Сл. 6: 1). Според својата позиција локалитетот се 
наоѓа поблиску до Горна Чарлија, меѓутоа административно му припаѓа на 
Добрушево, па полињата што се наоѓаат на него и во неговата околина 
обработувани се од жителите на ова село. 
 Според својата зафатнина, претставува тумба со средна големина и 
скоро идеална кружна форма, позиционирана во близина на голема река (со 
променето корито во 20-от век), што е вообичаено за овој вид населби (Сл. 4: 

1). На површината претежно се присутни фрагменти од бронзеното време и 
енеолитот, додека не се пронајдоа фрагменти карактеристични за неолитот. 
Ова согледување е само првичен увид во површинскиот материјал, бидејќи 
неговото детално регистрирање и препознавање беше отежнато поради 
густата вегетација на самиот локалитет, а која што оневозможи откривање на 
повеќе наоди. Меѓу неколкуте ретки фрагменти се пронајдоа и неколку 
парчиња лепеж, а кои поради својата големина полесно можеа да се видат во 
обраснатиот терен. 
 Овој локалитет ги содржи стандардните карактеристики за 
предисториските тумби во Пелагонија и целосно се совпаѓа со општите 
обележја присутни меѓу други видови наоѓалишта од ваков вид во регионот. 
Неопходно е повторно рекогносцирање на локалитетот за да се детектираат 
повеќе културни елементи на него, а секако некое негово идно ископување би 
дало повеќе информации за стратиграфијата, хронологијата, архитектурата и 
материјалната култура на оваа тумба. 
 
„Тумба“ - Горна Чарлија 

Позиција: N 41°09‘10“ - E 21°25‘23“ 
Висина: 581 m 
Ширина: 70 x 60 m 
 На 1,40 км југозападно од „Лештица“ се наоѓа локалитетот „Тумба“. 
Тој претставува мала височинка веднаш до старото сега пресушено корито на 
една од притоките на Црна Река, односно истото кое го дели малото селото 
Горна Чарлија на два дела. Самиот локалитет е под една од современите 
градби во западната периферија на селото, така што тој во голема мера е 
оштетен од градежните и земјоделските работи. Поради континуираното 
земјоделство и живеење на него, скоро и да не се открива археолошки 
материјал на него, така што повеќето сознанија за оваа тумба се добија од 
локалните мештани. 
 Таа претставува тумба со мали димензии, поради што и било лесно таа 
скоро целосно да се уништи со постојаното орање и градењето на објект за 
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стопанисување и живеење. Затоа на површината не се открија предисториски 
фрагменти од наоди, така што нејзиното културолошко атрибуирање беше 
направено единствено врз база на описите на керамиката од страна на 
мештаните. Во секој случај, имајќи ја предвид евидентната висина и позиција 
веднаш до исученото речно корито, може да се потврди дека оваа тумба се 
совпаѓа со моделот на формирање вакви населби во Пелагонија. Единствено 
со поинтензивно рекогносцирање и евентуално сондажно ископување, би 
можело да се направи потемелен увид во овој скоро целосно уништен 
локалитет. 
 
„Поле“ - Горна Чарлија 

Позиција: N 41°09‘36“ - E 21°26‘38“ 
Висина: 583 m 
Ширина: 110 x 120 m 
 Приближно на 1,65 км и 2,45км југозападно од локалитетот „Тумба“ се 
открија уште две потенцијални места, а кои можеби претставуваат дел од 
една населба во минатото. Станува збор за локалитетот „Поле“ кој јасно се 
оцртува со две елипсовидни форми на сателитските снимки. За разлика од 
соседната „Тумба“, овој локалитет претставува рамница на која се 
забележуваат само мали издигнувања, значително пониски отколку горе 
наведените наоѓалишта. Веројатно поради континуираното орање и овие 
локалитети за зарамнети, така што во моментов не може да се говори за 
нивниот автентичен изглед, иако најверојатно не станува збор за тумби. 
 При рекогносцирањето на овој простор се открија повеќе фрагменти 
од керамика, меѓутоа тие им припаѓаа на средновековниот и античкиот 
период, а само за неколку од нив може да се поврзат паралели со керамичката 
продукција во доцната предисторија. Според тоа, локалитетот „Поле“ 
најверојатно претставува концентрација на неколку градби од средновековна 
или античка целина, односно стопански комплекс (вила рустика?) кој е 
возможно да бил изграден врз остатоци од помала предисториска населба. 
 
„Рамно“ - Агларци 

Позиција: N 41°05‘18“ - E 21°28‘01“ 
Висина: 581 m 
Ширина: 70 x 45m  
 При опсервацијата на сателитските снимки направени од Пелагонија, 
во близината на селата Агларци беше забележана една појава која сугерира 
помала тумба. Поради тоа се направи рекогносцирање на овој простор, а 
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којшто се наоѓа 460 м јужно од центарот на селото Долно Агларци. Сепак 
после увидот на ова место и деталното разгледување на просторот не се 
констатираа никакви археолошки содржини, така што можноста тука да се 
наоѓа тумба беше исклучена. Според, подеталните географски проучувања, се 
констатираше дека станува збор за концентрација на вода од дождови или 
наводнување, а која дава јасен елипсовиден облик на сателитските снимки. 
 
„Тумба“ - Црнобуки 

Позиција: N 41°06‘56“ - E 21°21‘10“ 
Висина: 587 m 
Ширина: 110 x 110m  
 Во текот на 1970-те години откриен е локалитетот „Тумба“ којшто се 
наоѓа на 2,65 км источно од центарот на село Црнобуки, т.е. 220 метри 
северно од коритото на Шемница и 360 м западно од патот Прилеп-Битола 
(Сл. 4: 2). Оваа тумба е ископувана во 1974 година и истакната е како 
значајна во детерминирањето на енеолитот во Пелагонија.6 Сепак оттогаш, 
локалитетот не е воопшто истражуван и тежок бил за откривање при 
минатите обиди за негово евидентирање. 
 Поради тоа, оваа година се направи рекогносцирање и на овој 
локалитет, а со цел да се утрврдат неговата точна локација и сегашната 
состојба (Сл. 6: 2). На тој начин се добија податоци за неговата позиција, 
висина и обем, а се согледа и тоа дека на него нема никакви земјоделски 
активности, што пак довело до раснење на густа вегетација и поголеми дрва. 
Тоа од една страна придонесува кон зачувување на локалитетот, но исто така 
и до делумно оштетување на горните археолошки слоеви поради корењата на 
повеќето дрва. Меѓу другото, забележливо е и присуството на два поголеми 
отворени простори, делумно формирани од претходните ископувања и 
експлозии од муниции во Првата светска војна.  
 И покрај тоа што во повеќето делови оваа тумба е обрасната, сепак се 
регистрираше археолошкиот материјал од површината. Притоа, се потврдија 
веќе востановените сознанија за овој локалитет дека во себе содржи слоеви на 
неолитска и енеолитска населба. Имајќи ја предвид неговата значајност, би 
било конструктивно оваа тумба да се истражува и во иднина, и тоа со 
примена на нови методи и мултудисциплинарни проучувња што ќе доведат 
до сосем ново разбирање на оваа предисториска населба. 
 
 

                                                 
6 Симоска и др. 1976. 
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„Тумба“ - Ново Змирнево 

Позиција: N 41°06‘54“ - E 21°18‘33“ 
Висина: 596 m 
Ширина: 185 x 195m  
 Локалитетот се наоѓа на 730 м југозападно од малото село Ново 
Змирнево, во рамницата меѓу падините на Бушева Планина и Баба. Тој 
претставува тумба која се издвојува од околината со својата висина и се 
забележува од десната страна на патот од Ново Змирнево кон Драгожани, 
односно наспроти селските гробишта (Сл. 4: 3). Локалитетот е делумно 
оштетен од јужната и западната страна со формирањето канали и траси за 
наводнување, како и од објект кој бил изграден во минатото со слична 
функција. 
 Имајќи ги предвид неговите димензии, ова наоѓалиште му припаѓа на 
типот тумби со средна големина и со релативно кружен облик. Иако 
нејзиниот облик е тешко да се дефинира на самиот терен, сепак сателитските 
снимки упатуваат на кружна формација (според Бинг картата). Од друга 
страна, картата Гугл Мапс укажува на поиздолжен облик, но исто така и на 
друга елипсеста формација северно од локалитетот. Иако обликот сугерира 
присуство на уште една тумба, сепак после рекогносцирањето се увиде дека 
на тоа место нема наоди, така што оваа овална флека е најеројатно формирана 
од концентрацијата на вода (поради која во близина се направени две станици 
за изведување вода).  
 Документирањето на површинскиот материјал укажува на тоа дека 
тумбата е формирана во неолитскиот период, а можно е нејзино користење и 
во енеолитот, според неколку од откриените фрагменти. Откриени се и 
парчиња лепеж, што упатува на тоа дека и во оваа населба се градени куќи од 
глина/кал, вообичаени за неолитот во Пелагонија, но исто така и за 
Македонија и Балканот. Идно сондажно или систематско ископување на оваа 
тумба би дало значајни информации за карактерот на населбата и нејзините 
жители. 
 
„Тумба“ - Барешани 

Позиција: N 40°57‘11“ - E 21°21‘17“ 
Висина: 664 m 
Ширина: ?  

Во Археолошката карта на Република Македонија и каталогот за 
предисторијата на Пелагонија, упатено е кон постоење на тумба во центарот 
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на селото Барешани.7 Поради тоа што ваква тумба би се наоѓала на 
невообичаена висока позиција, беше направено рекогносцирање и на ова 
место, а со цел да се добијат дополнителни и напредни информации за ова 
потенцијално наоѓалиште. Сепак, при направениот увид на оваа локација не 
беше регистрирано постоење на тумба, ниту пак се открија археолошки наоди 
на површината. За да се утврди можното постење на оваа тумба на друго 
место во селото, се посетија повеќе делови од неговиот централен и 
периферен дел, а воедно се комуницираше и со неговите жители. Ниту едно 
од посетените места, а воедно и сите интервјуирани жители, не потврдија 
постоење на археолошки локалитет или пак негово истражување во минатото.  

Од тие причини, во моментот не може да се потврди постоење на 
тумба во ова село, иако таа со текот на годините би можела да биде уништена 
при интензивните градежни активности во селото. Како резултат на тоа, сè 
уште претставува изненадување присуство на тумба на ваква надморска 
висина, односно во самите падини на планината Баба, што секако не треба да 
се исклучи како можност и да се провери при идни истражувања на овој 
простор. 

 
„Тумба 1“ - Канино 

Позиција: N 40°57‘01“ - E 21°22‘44“ 
Висина: 593 m 
Ширина: 195х125 m 
 Локалитетот се наоѓа на скоро еднаква далечина од селата Канино и 
Барешани (односно околу 2 км источно од нив) и на 1 км западно од Жабени, 
иако овој простор административно му припаѓа на атарот на Канино. Тумбата 
е позиционирана веднаш десно до патот за земјоделска механизација, што 
оди во правец Породин-Бистрица. Според димензиите, таа припаѓа на тумби 
со средна големина и има релативно елипсест облик, така што се забележува 
веднаш штом се влезе во полето омеѓено со висока вегетација (Сл. 4: 4). 
 Овој локалитет е познат и од претходните рекогносцирања, а на него е 
направено и мало ископување во 1972 година.8 Тогашните истражувања 
укажуваат на населба од бронзеното време, без никакви индикации за слоеви 
од енеолитот или неолитот. Доколку ваквата стратиграфска ситуација е 
релевантна, тогаш тоа би била првата до сега истражена тумба која 
функционира единствено во бронзеното време. Тоа делумно го потврдува и 
најновото систематско рекогносцирање во кое воопшто не се констатираа 

                                                 
7 Симоска и Санев 1976. 
8 Симоска и Санев 1976. 
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наоди од другите периоди, освен од бронзеното време. Оваа ситуација е 
поразлична од онаа со бронзенодобните тумби кај Радобор и Карамани, каде 
ископувањата, но и поновите рекогносцирања, потврдија постоење на 
неолитски слоеви и материјал.9 Тоа до некаде може да се провери и кај 
Канино, и тоа со идните ископувања на Тумба 2 која се наоѓа веднаш до неа, 
со што би се видело дали во овој дел постои населба од пораните периоди. 
 
„Тумба 2“ - Канино 

Позиција: N 40°56‘56“ - E 21°22‘37“ 
Висина: 594 m 
Ширина: 110 х 95 m 
 Приближно околу 50-ина метри југозападно од Тумба 1, се забележува 
присуство на помала тумба. Нејзината висина и димензии значително се 
разликуваат од Тумба 1, така што потешко се забележува на теренот (што 
секако може да е резултат и на интензивното орање). Овој локалитет до сега 
не бил откриен и затоа се отвора прашањето дали се работи за засебна 
населба или таа претставува составен дел од Тумба 1? На ова прашање е 
тешко да се одговори без потемелно ископување и на двете тумби, иако 
површинскиот материјал откриен при рекогносцирањата укажува на одреден 
синхроницитет, но и порани фази. 
 
„Тумба“ - Породин 

Позиција: N 40°56‘31“ - E 21°23‘30“ 
Висина: 589 m 
Ширина: 140 x 140 m  
 На околу 1,40 км југоисточно од Тумба 1 се наоѓа познатата Тумба кај 
Породин. Таа се лоцирана меѓу живинарските фарми на некогашниот 
земјоделски комбинат, односно на околу 1,5 км источно од селото Породин. 
Тумбата е расчленета во неколку обработливи парцели, омеѓени со висока 
вегетација, така што тешко е да се добие увид во целосниот изглед. Сепак, од 
сателитските снимки може да се забележи дека нејзиниот облик е кружен, 
додека со својата големина таа припаѓа на категоријата средни тумби (Сл. 4: 5). 
 Оваа тумба е истражувана во почетокот на 1950-те и поради својот 
специфичен карактер одредена е како епонимен локалитет за пелагонскиот 
неолит.10 Сепак, после овие истражувања не е повторно работено на неа, така 
што нејзината локација останува заборавена и непозната. 

                                                 
9 Симоска и др. 1977; Симоска 1996; Наумов и Стојкоски 2015. 
10 Grbić et al. 1960; Garašanin 1979. 
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 Од тие причини, во рамки на ова рекогносцирање се направи нејзино 
точно лоцирање и мерење, а исто така се ревидираше површинскиот 
материјал и неговата врска со сознанијата од ископувањата. Благодарение на 
сателитските снимки достапни на Google Earth и Bing Maps може да се 
забележи и постоење на ров (во југозападниот дел), односно повеќе ровови во 
североисточниот дел, како и канал од помала река или поток што минувал 
југоисточно од неа. Овие информации дават увид во многу посложената 
внатрешна организација на неолитската населба, а која може накнадно да се 
проучи со идни геомагнетни скенирања на локалитетот. Исто така, 
површинскиот материјал се однесува на неолитот, само што се забележува 
голема разлика во технолошките обележја со наодите од Велушка Тумба, 
поради видливото присуство на адитиви, односно крупни камчиња и песок во 
глината. 

 
„Велушка Тумба“ - Породин 

Позиција: N 40°55‘55“ - E 21°22‘18“ 
Висина: 603 m 
Ширина: 265 x 165m  
 Локалитетот е во повеќе наврати ископуван, така што неговата 
хронологија, стратиграфија, архитектура и материјална култура се сосема 
познати.11 Меѓутоа, на овој локалитет никогаш не е правено систематско 
рекогносцирање со цел да се утврди распострирањето на наоди по неговата 
површина, а со самото тоа и евентуалните населбински карактеристики во 
одредени негови делови. Исто така во оваа пригода се направи 
рекогносцирање и на просторот околу локалитетот, со што евентуално би се 
евидентирале и други елементи од оваа неолитска населба или пак од некоја 
соседна. 
 Рекогносцирањето се изврши паралелно со ископувањето на 
локалитетот.12 Тоа овозможи да се работи на детален увид во конкретен 
простор од населбата, т.е. нејзиниот централен дел, но и да се видат одредени 
карактеристики низ целиот простор што таа го зафаќа. Притоа, 
рекогносцирањето повеќе беше концентрирано во периферните делови на 
тумбата, каде што површината земјоделски се обработува, бидејќи во 
централниот дел таа е прилично обрасната и не може јасно да се видат 
фрагменти од керамика, орудија и лепеж. 

                                                 
11 Симоска и Санев 1975; Санев и Симоска 1983; Симоска 1986; Stojanova Kanzurova 2017; 
Наумов и др. 2020; Наумов и Гулевска 2020; Наумов и Гулевска во печат. 
12 Наумов и Гулевска 2020; Наумов и Гулевска во печат. 
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 Сепак, проспекцијата изведена во просторот близу тумбата даде 
одредени резултати. Имено, се посетија неколку мали возвишувања кои се на 
десетици или стотина метри од тумбата. Иако тие делумно изгледаат на мали 
тумби, увидот направен на површината не упатува на нивно користење како 
неолитски, односно предисториски населби. Евентуалното присуство на 
современа и средновековна керамика дава можност во тие делови да имало 
објекти кои се користеле за живеење и за стопански активности во поново 
време. Единствено на една локација на деведесетина метри југозападно од 
тумбата се откри неолитски материјал (потврден и со геоархеолошки 
бушења),13 така што може да се смета дека во овој дел населбата била 
поголема во своите иницијални фази, или пак во одреден период од 
егзистирање на главната тумба се формирал помал огранок од неолитската 
населба. 
 
„Тумба 2“ - Породин 

Позиција: N 40°55‘45“ - E 21°23‘39“ 
Висина: 590 m 
Ширина: 250 x 195 m  
 На 1,80 км југоисточно од Велушка Тумба се наоѓа уште една тумба 
која до сега не беше позната. Станува збор за овален  локалитет со слични 
димензии како и Велушка Тумба, меѓутоа многу пониска поради 
интензивното орање. Таа е делумно оштетена во својот источен дел од патот 
кој е направен за земјоделската механизација, но сепак поголем дел од неа е 
добро сочуван (Сл. 4: 6). 
 Површинскиот материјал исто така укажува на функционирање на 
оваа населба во неолитот, така што останува отворено прашање дали таа била 
активна во исто време како Велушка Тумба и Тумба-Породин, или пак се 
основала претходно. Со оглед на тоа што материјалот на сите овие тумби 
коишто се наоѓаат во исто соседство е мошне сличен, односно му припаѓа на 
раниот неолит, може да се претпостави дека биле користени во исто или 
барем во приближно време. Секако не треба да се занемари и фактот дека 
некои од нив биле раселувани и после кратко време повторно населувани, 
пред сè поради блиското присуство на мочуришта и можното излевање на 
водата за време на поплави. 
 
 
 

                                                 
13 Наумов и др. 2020. 
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„Тумба“ - Лажец 

Позиција: N 40°55‘04 “ - E 21°22‘32“ 
Висина: 597 m 
Ширина: 110 x 95 m  
 На околу 500 м северно од Лажец се наоѓа помала тумба. Таа е веднаш 
до земјоделскиот пат што води од Лажец до Породин и во нејзина близина се 
наоѓа извор со вода, што укажува на присуство на реки (притоки) или 
мочуришта во нејзина близина во минатото (Лажовска Река). 
 Тумбата има издолжен елипсовиден правец во насока запад-исток и 
поради земјоделските активности делумно е оштетена. На нејзината 
површина е регистриран доцнонеолитски и бронзенодобен материјал, што 
условно ја определува и релативната хронологија на овој локалитет. Тој и 
претходно е евидентиран, меѓутоа освен информациите за оштетувањата од 
Првата светска војна, не се дадени други податоци поврзани со археолошкиот 
карактер на тумбата.14 
 
„Тумба“ - Меџитлија 

Позиција: N 40°55‘37 “ - E 21°25‘45“ 
Висина: 587 m 
Ширина: 70 x 75 m  
 Во јужниот дел на селото Меџитлија се наоѓа џамија којашто е 
изградена врз предисториска тумба. Веројатно поради изградбата на овој 
објект, тој е тампониран со нафрлена земја, така што тумбата е невообичаено 
висока (Сл. 6: 3). Од тие причини не може да се смета дека ваквиот истакнат 
изглед соодветствува на оној од предисторијата. Сепак, според своите 
димензии овој локалитет претставува помала тумба, што исто така може да е 
резултат на градежните активности врз и околу тумбата (џамија, објекти, 
патишта и огради). 
 Иако во претходните рекогносцирања овој локалитет се определил 
како бронзенодобски,15 сепак при последната посета на ова место не беше 
дозволен влез во дворот на џамијата за да се разгледа површинскиот 
материјал расплослан врз тумбата. За жал, во моментот не може да се 
провери културниот карактер на оваа тумба, а со оглед на тоа што врз неа е 
изграден сакрален објект, најверојатно во иднина ќе биде невозможно 
локалитетот да се истражува со ископување, освен при евентуални 
конзерваторски зафати на џамијата. 

                                                 
14 Симоска 1996. 
15 Симоска 1966. 
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„Тумба“ - Кременица 

Позиција: N 40°55‘35 “ - E 21°26‘58“ 
Висина: 586 m 
Ширина: 420 x 450 m  
 Локалитетот е претходно регистриран и се наоѓа на околу 600 м 
северозападно од селото Кременица,16 и за жал пресечен е на два дела од 
пругата што води од Битола кон Лерин. Таа е позиционирана веднаш до 
регионалниот пат од Меџитлија до Кременица. Според своите димензии 
претставува најголема тумба до сега откриена во Пелагонија и поради тоа е 
забележлива во околниот простор (Сл. 5: 1).  
 Ваквата монументалност на локалитетот, по што се издвојува од 
останатите познати пелагонски тумби, веројатно се должи на комплексната 
организација и развој на населбата. Според добиените информации од 
сателитските снимки на Google Earth, може да се забележи дека вегетацијата 
сугерира постоење на масивен ров околу населбата, а кој прекинувал во 
северниот дел, каде што се веројатно наоѓал влезот во неа. За да се потврдат 
овие географски индикации за карактерот на населбата, неопходно е 
геомагнетно скенирање на локалитетот, со што ќе се добијат информации за 
просторната организација на населбата и за постоењето на ваков 
невообичаено масивен ров за предисториските локалитети во Македонија. 
Површинскиот материјал откриен при рекогносцирањето го потврдува и 
атрибуирањето на населбата во неолитскиот период.   
 
„Влахо“ - Живојно 

Позиција: N 40°53‘41“ - E 21°36‘27“ 
Висина: 776 m 
Ширина: 260 x 290m  
 Овој локалитет претставува отстапување од вообичаениот карактер на 
населување во пелагонската рамница и формирање на неолитски населби во 
високите падини на околните планини што ја формираат котлината (Сл. 6: 4). 
Тој воедно е една од најголемите неолитски населби во Македонија, а која во 
целина не претставува тумба, туку релативно рамна населба со неколку 
тумбести истакнувања во централниот и северниот периферен дел (Сл. 5: 1).   
 „Влахо“ кај Живојно е познат од 1972 година кога е извршено 
рекогносцирање и мало пробно истражување,17 меѓутоа и покрај неговиот 
потенцијал, никогаш не е темелно проучен, а неговата локалиција е целосно 

                                                 
16 Симоска 1996. 
17 Симоска и Санев 1976. 
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заборавена. Од тие причини овој локалитет се ископуваше во 2021 година со 
повеќе контролни сонди,18 додека претходно во 2020 година и паралелно со 
овогодишното ископување се вршеше рекогносцирање и мерење на целата 
потенцијална површина на локалитетот, но и само на еден дел од него за кого 
се претпоставува дека ја опфаќа неолитската населба. Со рекогносцирањето 
се утврди дека неолитскиот материјал сочинет од фрагменти од садови, 
модели, жртвеници, секири и лепеж се распостира низ целата населба и 
особено е концентриран во централниот дел и јужната и западната 
периферија каде теренот благо паѓа, па мошне веројатно таму се собирал и 
како резултат на ерозија. 
 Сепак, контролните сондажни истражувања покажаа дека токму во 
јужниот периферен дел, каде има и мноштво површински наоди, 
стратиграфијата изнесува 1,43 метри и сочинета е дури од седум градби 
изградени една врз друга.19 Наспроти тоа, во источниот периферен дел, каде и 
материјалот е во помал број, стратиграфијата е 0,67 метри, што делумно 
потврдува дека поголемата концентрација на површински материјал во 
делови од локалитетот е поврзана со поинтензивното живеење, а не само со 
еродивните процеси. Исто така во источната половина на локалитетот 
површинскиот материјал е претежно сочинет од античка керамика, па поради 
можноста во овој дел да има населба од овој период, тој не беше вкалкулиран 
во просторот кој се однесува на оној со откриени фрагменти од неолитски 
предмети. Во другиот случај, целото плато т.е. тераса формирана од две 
корита на пресушени реки, и на кое се пронајдени фрагменти од античка 
керамика е многу поголемо, и неговата должина во правец исток запад 
изнесува околу 505 метри, наспроти должината во истиот правец на 
неолитската населба која е околу 260 метри.  

Деталното рекогносцирање укажа на тоа дека во западниот, јужниот, 
источниот, северозападниот и централниот дел на платото се простирала 
неолитска населба, а која според материјалот може да се атрибуира кон 
раниот неолит, односно кон Велушко-породинската културна група.   

Во северната периферија на платото регистрирана е помала тумба како 
составен дел од целата населба, а на чија површина има претежно 
бронзенодобна керамика, што пак укажува на континуитет на населбата и во 
подоцнежните предисториски периоди. Во тој контекст треба да се истакне и 
продолжетокот на платото кон ридестата формација во правец на исток, а на 
кое при рекогносцирањето беа пронајдени единствено фрагменти од античка 

                                                 
18 Наумов и др. во печат. 
19 Наумов и др. во печат. 
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керамика. Тоа потврдува дека овој простор бил атрактивен за живот и во 
античкиот период, што секако било условено и од одличните услови за живот 
во овие предели.  

Предвидено е во иднина да се изврши геомагнетно скенирање на 
целата тераса со што би се добиле информации за карактерот на населбата и 
распоредот на живеалишта и отворен простор во неа. Во контекст на 
добиените информации од рекогносцирањето и следењето на густината на 
предисториски и антички фрагменти од садови, геомагнетното скенирање ќе 
овозможи да се види дали има одвојување на населбите во различни периоди 
или пак тие биле надоврзани една на друга. 
 
„Градиште“ - Живојно 

Позиција: N 40°53‘52“ - E 21°36‘08“ 
Висина: 763 m 
Ширина: 155 x 80m  
 Што се однесува до рекогносцирањето во околината на населбата на 
платото Влахо, беа откриени уште неколку локалитети, како што се Градиште 
(населба од доцниот неолит и енеолит) позиционирана на петсотини метри 
северозападно од Влахо(Сл. 6: 5) и неколку дисперзирани локалитети во 
месноста Гробо, а во кои се регистрираа фрагменти од предисториска и 
античка керамика (и кои ќе е публикуваат во друга пригода). Тоа покажува 
дека пределот во и околу Влахо бил континуирано населен од исти или 
различни популации во разни хронолошки етапи. Останува да се истражи во 
иднина, дали дел од популацијата во Влахо се дислоцирала на локалитетот 
Градиште, со оглед на тоа што ископувањата на Влахо не потврдија елементи 
од доцниот неолит, додека овој период, како и енеолитот беа потврдени на 
рамната тераса што е именувана како Градиште. Во литературата заведени се 
исто така локалитети со името Градиште и Дабица, а кои се однесуваат на 
месноста Живојно, но определени како ранонеолитски,20 што како материјал 
не беше регистриран на горе наведената локација.  
 Оваа тераса има поистакната позиција кон Пелагонија, така што сосем 
се вклопува во карактерот на населбите основани во доцниот неолит и 
енеолитот. Од неа се има подобар увид во рамницата и обезбедува подобра 
контрола во случај на напад, што како практика било почесто во овие 
периоди. Според првичните сознанија од рекогносцирањето и проучувањето 
на сателитските снимки, населбата на терасата Градиште била издолжена во 
правец север-југ, притоа следејќи го природниот терен на ридот (Сл. 5: 3). 

                                                 
20 Симоска и Санев 1976; Симоска 1996. 
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Фрагменти од керамика се откриваат и на падините од оваа тераса, што 
секако може да е резултат на ерозија од горните платоа. Во секој случај 
останува да се истражи во иднина каков е вистинскиот облик и внатрешно 
уредување на оваа населба, и тоа со помош на геомагнетно скенирање. 
 
Рекогносцирани предисториски локалитети во Преспа 

 Предисториските локалитети во Преспа се ретко рекогносцирани и 
систематски истражувани, а воедно за нив постојат многу оскудни 
податоци.21 Нивниот број е мошне мал и затоа беше неопходно да се направи 
рекогносцирање и во овој дел, а кој мошне веројатно имал комуникација и со 
пелагонската котлина. За разлика од рекогносцирањето во пелагонскиот 
простор, истражувањата во Горна Преспа беа со помал интензитет и воглавно 
насочени кон прецизно лоцирање на предисториските населби и утврдување 
на нивниот релативен хронолошки карактер преку површинскиот материјал 
(Сл. 3). Во рамки на овие рекогносцирања во атарите на селата Асамати, 
Долна Бела Црква, Горно Перово, Наколец, Отешево и Сирхан, освен 
посетата на потенцијални и веќе познати локалитети, исто така се 
комуницираше со локалното население кое сведочи локалитети што денес се 
под вода или обраснати со густа вегетација, што пак го оневозможува 
нивното точно географско и хронолошко позиционирање. 
 
„Устие“ - Наколец 

Позиција: N 40°53‘58“ - E 21°05‘29“ 
Висина: 842 m 
Ширина: ? 
 Локалитетот се наоѓа околу 1,40 км северозападно од селото Наколец, 
на самиот брег на езерото во ареалот именуван како Средно Поле. Тој е 
пресечен од влевот на Брајчинска Река во Презпанското Езеро, поради што е 
именуван како Устие (Сл. 5: 4). Локалитетот е распослан по самата должина 
на езерото и во одредена мера е покриен со водата, така што може да се 
претпостави дека во минатото тој бил целосно на копно или на самиот брег 
(Сл. 6: 6). Од тие причини, а и поради името на селото, се смета дека е можно 
постоење на наколна населба. Во прилог на тоа одат и кажувањата на 
локалните мештани, кои посочуваат на присуство на колци близу оваа 

                                                 
21 Пупалески 1996; Gori 2012; Митревски 2015. 
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локација, но исто така и на околу 1,20 метри јужно од ова место.22 При 
рекогносцирањето на локалитетот во неколку прилики, не беа регистрирани 
колци поради надоаѓањето на водата кон брегот.  
 Од тие причини, за да се верификува археолошкиот карактер на 
присутните колци, непходно е нивно радиокарбонско или дендрохронолошко 
датирање. Секако, постои и голема можност тие да бидат дел од современа 
дрвена инсталација што околните рибари ја користат за врзување на нивните 
чунови. Поради тоа, овој простор ќе се рекогносцира и истражува и во 
иднина со цел да се дефинираат неговата културна и хронолошка припадност. 
 Локалитетот се наоѓа во еден од поголемите заливи на источниот брег 
на Преспанското Езеро, така што оваа позиција овозможува стабилно 
функционирање на населбата, како што е тоа случајот со неколку локалитети 
на Охридско Езеро во сличен амбиент.23 На самото место во минатото 
направени се подводни рекогносцирања, меѓутоа единствено потврдено е 
постоење на стандардна копнена населба потопена од езерото, без индикации 
за колци од предисториски или антички градби.24 Што се однесува до 
материјалот откриен на површината на брегот од двете страни на влевот на 
Брајчинска Река, тој е броен и фрагментиран во голема мера. Како резултат 
на честото движење на езерската вода во тој дел, мноштво фрагменти се 
промивани поради што тие се обли и не можат да се забележат сите 
карактеристики на нивната фактура. Сепак, од првичниот увид на 
материјалот може да се констатира дека тие претставуваат остатоци од 
амбалажни садови, како и садови за готвење и конзумирање на храна со 
обележја карактеристични за бронзеното и железното време, а исто така и со 
фактура и типологија специфични за антиката. Тоа значи дека на ова место се 
живеело во подолг континуитет и неопходно е ископување за да се утврдат 
стратиграфијата и населбинскиот карактер на овој локалитет.  
 Во просторот околу селото Наколец вршени се неколку археолошки 
истражувања и ископувани се населби кај месностите Плоча, Подлапа и 
Метилец, а кои имаат архајски, антички и средновековни елементи.25 Овие 
населби се наоѓаат северно и јужно од локалитетот Устие и не е познато дали 
биле во некаква взаемна врска. Тоа покажува овој дел од Преспанското Езеро, 

                                                 
22 Присуството на колци е потврдено и од Јасмина Гулевска и Мери Стојанова од Завод и 
музеј - Битола, при нивната посета на ова место. Во оваа прилика им благодарам за 
споделената информација.  
23 Кузман 2013; Naumov 2016. 
24 Рекогносцирањето е направено од Паско Кузман, на кого исто така му благодарам за 
споделените информации. 
25 Пупалески 1996; Битракова Грозданова и др. 2015; Митревски 2015. 
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во кого се формирале два поголеми заливи бил атрактивен за живеење во 
минатото и поради тоа неопходно е подетално негово истражување. Со 
евентуалните идни ископувања на Устие, но и на соседните населби ќе се 
утврди карактерот и соодносот на овие населби во овој мошне интересен 
микро простор. 
 
„Кременица“ - Долна Бела Црква 

Позиција: N 41°02‘48“ - E 21°02‘56“ 
Висина: 891 m 
Ширина: 150 х 130 m 
 Овој локалитет е откриен при рекогносцирањата во 1950-те години 
при што утврдена е неговата локација и површински материјал.26 Во 2000-те 
години извршени се археолошки истражувања, при кои е утврдена еднослојна 
ранонеолитска населба со вкопани земуници.27 Со оглед на тоа што 
истражувањата на оваа мошне интересна и битна неолитска населба не се 
публикувани, беше неопходно да се утврди нејзината точна локација и да се 
дефинираат нејзиниот периметар и површинските наоди.28  
 При рекогносцирањата во 2021 година се користеа сателитските 
снимки од Goоgle Earth, кои во разни историски етапи зачувани во архивите 
на овој софтвер, покажуваат релативен обем на локалитетот (Сл. 5: 5).. Тој се 
наоѓа на подеднакво растојание од селата Долна Бела Црква и Горна Бела 
Црква, односно на околу 1,70 км од нив, во ареалот именуван како Плешој 
нивје. Во западната периферија на локалитетот поминува регионалниот пат 
од Козјак до Подмочани кој воедно прави и делумно оштетување на неговата 
површина. Во одреден дел од локалитетот се вршат и земјоделски активности 
што исто така предизвикува штета, со оглед на тоа што се работи за 
еднослојна неолитска населба.  
 Од друга страна, земјоделските активности на некои места од 
локалитетот овозможуваат полесно да се откријат наоди на површината и на 
тој начин систематски да се проучи нивната распространетост во просторот. 
Очекувано, поголема концентрација на наоди има во централниот дел на 
локалитетот (иако тој не претставува тумба), кои го потврдуваат неговото 
неолитско хронолошко детерминирање. Според одредени проучувања се 
претпоставува дека оваа населба се наоѓала близу брегот на езерото, кое во 

                                                 
26 Пупалески 1996. 
27 Митревски 2015. 
28 Во оваа прилика му упатувам благодарност на Игор Ефтимовски за посочената локација на 
локалитетот. 
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неолитот бил многу повисоко.29 Ваквите флуктуации на езерската површина 
од предисторијата до денешно време се регистрирани на неколку места на 
Балканот,30 така што во иднина со геоархеолошки истражувања би можел да 
се провери и обемот на Преспанското Езеро во неолитот. 
 
„Брег“ - Отешево 

Позиција: N 40°59‘34“ - E 20°55‘54“ 
Висина: 854 m 
Ширина: 70 х 45 m 
 Локалитетот се наоѓа на околу 1,10 км од хотелот Лејквју кај Отешево, 
односно на самиот брег близу ридот Кулине. Станува збор за елипсовидна 
населба која го следи правецот на брегот и која се забележува на 
сателитските снимки (Сл. 5: 6). Според овие визуелни карактеристики 
определена е и ширината на локалитетот, иако материјалот распослан на 
површината се наоѓа на поголем простор (веројатно како резултат на 
константното движење на езерската вода во различни историски периоди).  
 На површината се присутни повеќе фрагменти од различни видови 
садови (претежно амбалажни и за готвење храна). Според нивните општи 
обележја тие му припаѓаат на железното време. Неопходно е потемелно 
рекогносцирање низ целиот простор, како и сондажно ископување, за да се 
утврди точниот хронолошки и културен карактер на овој локалитет. 
 
„Казан“ - Стење 

Позиција: N 40°56‘09“ - E 20°56‘25“ 
Висина: 849 m 
Ширина: ? 
 На оваа локација не се вршеше рекогносцирање, туку во нејзина 
близина откриен е дрвен чамец - моноксил. Просторот крај овој северен 
одрон на Пречна Планина не е погоден за формирање крајбрежни населби, 
меѓутоа претставува место каде што се концентрираат многу водени струи на 
Преспанското Езеро.31 Мошне веројатно, овој чамец по природен пат е 
донесен од друга локација, токму ради циркулирањето на водните струи во 
подалечното или поблиското минато, со оглед на тоа што вакви пловила се 
користеле од предисторијата до 20-от век. Поради тоа несигурна е неговата 

                                                 
29 Митревски 2015. 
30 Fouache et al. 2010; Karkanas et al. 2011. 
31 За информациите поврзани со ова место и моноксилот му благодарам на Марио 
Печенковски. 
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хронолошка определба, барем сè до моментот на негово радиокарбонско или 
дендрохронолошко анализирање. 
 Што се однесува до можното потекло на овој чамец, во случај да се 
работи за археолошки наод, веројатни се повеќе локации. Имено, самиот 
залив во кого се наоѓа селото Стење е мошне погоден за формирање на 
предисториски населби, а неколку од нив откриени се во овој простор. 
Станува збор за локалитетите Лозјата и Рамниште, западно од селото 
Стење.32 Со оглед на тоа што и за обата локалитета е посочена сличната 
позиција, можеби станува збор за иста неолитска населба. Покрај нив, 
наведени се и неколку антички локалитети (Градиште и Св. Атанас), коишто 
може да бидат поврзани со населба од овој период,33 а во која е можно да 
биле користени и моноксили.  
 Од овие причини подеднакво е неопходно археолошко истражување 
на овие локалитети, како и лабораториска анализа на откриениот дрвен 
чамец, што ќе потврди дали има евентуална врска меѓу нив. Од друга страна, 
радиокарбонската или дендрохронолошката анализа на чамецот ќе ја утврди 
неговата апсолутна старост, со што ќе се одговори на прашањето дали тој 
преставува предисториски или антички наод, или пак е пловило кое се 
користело за рибарење во некој од последните векови.   

 
..... 

 
 Покрај наведените локалитети, во текот на рекогносцирањата се 
направи и увид во просторот меѓу селата Сирхан и Горно Перово, особено 
просторот близу до северното крајбрежје на Преспанското Езеро. Со оглед на 
тоа што нема никакви податоци за локалитети во овој простор во 
Археолошката карта на Македонија, целта беше да се откријат нови 
наоѓалишта. Меѓутоа, не се регистрираа никакви траги на локалитети иако 
сателитските снимки на некои места укажуваат на можно постоење на 
населби.34 Ваквото отстуство на археолошки наоѓалишта, од една страна 
може да е резултат на прилично густата вегетација во северното крајбрежје 
на езерото, а која ги покрива евентуалните остатоци од градби и 
фрагментирани наоди. Од друга страна, можно е во овој дел езерото често да 
флуктуира што делувало врз квалитетот на почвата и со самото тоа и врз 

                                                 
32 Пупалески 1996; Митревски 2015. 
33 Пупалески 1996. 
34 На брегот во близина на селото Сирхан беа регистрирани повеќе дрвени колци. Имајќи ја 
предвид нивната голема висина и малиот дијаметар, мошне веројатно тие се всадени во 
поново време и се користат од денешните рибари за врзување на чамците. 
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изборот на места за формирање на населби. Таква е ситуацијата и денес, така 
што меѓу Долно Перово и Сирхан не постојат обработливи површини во 
близина на крајбрежјето. 
 Проучувањето на историските карти посочува на менување на водното 
корито во северо-источниот дел на езерото, така што тоа значително се 
менувало во последните стотина години.35 Тоа потврдува зошто во тој дел 
нема современи населби ниту пак археолошки локалитети, иако локалните 
мештани упатуваат на остатоци од градби и наколни живеалишта во 
просторот што е сега под езерото и особено во крајбрежјето западно од 
Асамати. Во секој случај останува да се направат уште поинтензивни 
рекогносцирања во северниот потег на Преспанското Езеро и да се провери 
евентуалното постоење на археолошки локалитети. Во прилог на тоа би оделе 
и геоархелошки истражувања кои би го следеле менувањето на езерското 
корито низ (пред)историјата, како на ова место, така и во останатите делови 
на преспанското крајбрежје.  
 

ЗАКЛУЧОК 

 Овогодишните рекогносцирања претставуваат една етапа од 
предвиденото истражување во Пелагонија и Преспа. Во оваа фаза од 
неколкуте предвидени, проспекцијата на тумби се концентрираше во 
централното пелагонско подрачје. Подеднакво беа посетени локалитети кои 
до сега не се познати, како и локалитети кои и претходно се истражувале. Тоа 
беше направено поради тоа што е неопходно отркивањето на нови тумби во 
регионот, а кои според истражувањата во последните десет години, ги има во 
многу поголем број од оној востановен во 1970-те години.36 Исто така, 
неопходно е веќе познатите тумби да се ревидираат, односно да се проучат со 
нови методи и технички помагала, а коишто ќе дадат многу попрецизни 
информации за нивната позиција, обем и карактер на археолошките наоди.   
 Како резултат на тоа, потемелно се рекогносцираа повеќе локалитети 
во близина на пелагонските села Агларци, Барешани, Добрушево, Змирново, 
Канино, Кременица, Породин, Црнобуки, Чарлија и Живојно. Притоа, не се 
истражуваа само физичките обележја на наоѓалиштата, туку се проучи и 
географскиот простор во кого тие се наоѓаат, а со цел да се увиди дали 
постојат населбински разлики условени од природното опкружување. 
Очекувано, теренските археолошки и географски истражувања, потврдија 
дека повеќето тумби се поставени крај речни текови, во чија близина имало 

                                                 
35 Чавкаловски 2001. 
36

 Naumov 2020b. 
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плодни почви погодни за земјоделство. Поради тоа, се развивале тумби со 
помала или поголема стратиграфија и тоа во зависност од пристапот до 
квалитетни и постојани природни ресурси. Во тој контекст, не изненадува и 
големината на Велушка Тумба во однос на останатите вакви локалитети во 
рамницата. Таа е основана безмалку во граничниот простор меѓу рамницата и 
падините на Баба, а каде нема толкава флуктуација на вода и мочуришта како 
во рамничарскиот дел (во кого веројатно имало почесто раселување заради 
честите поплавувања на Црна Река и нејзините притоки).  

Особено е интересно присуството на ранонеолитски локалитети во 
падините на планините, и тоа на повисоките ридови и тераси на Ниџе, каде 
воедно се наоѓа и локалитетот Влахо. Изненадувачки е што и на него се 
детектирани две помали тумби што исто така укажува на континуирано 
живеење во одредени делови на населбата. Останува во иднина, дел од овие 
локалитети во падините и рамницата да се истражат со помош на 
геомагнетното скенирање и ископување како би се добиле повеќе 
информации за нивната просторна организација, хронологија и општествени 
карактеристики. На тој начин, проучувањето на регионалниот распоред на 
тумбите во релација со внатрешното уредување на населбите, ќе даде 
напредни податоци за процесите на населување во неолитот на Пелагонија. 

Што се однесува до рекогносцирањата во Горна Преспа, тие беа со 
помал интензитет, но укажаа на голем потенцијал од постоење на 
предисториски локалитети во близина на крајбрежјето. Нивната позиција во 
различни предисториски етапи зависела од флуктуацијата на Преспанското 
Езеро, која како и денес, била прилично динамична и во минатото. Не треба 
да се исклучи и постоењето на наколни населби, кои токму поради честото 
движење на водата можело тука да се градат, иако во моментот нема никакви 
конкретни индикации за такви локалитети. Неколкуте колци регистрирани во 
близина на селата Наколец и Сирхан, без дополнителни хронолошки анализи 
и ископување на околниот простор, во моментов не може да се поврзе со 
некаков археолошки карактер бидејќи постои можност тие да бидат модерни 
инсталации за врзување на рибарските чамци.  

Во секој случај, присуството на предисториски локалитети во 
источното, северо-источното и западното крајбрежје на Преспанското Езеро 
покажува дека овој простор бил атрактивен за живеење во неолитот, 
бронзеното и железното време и во иднина треба да се очекуваат уште повеќе 
населби од овие периоди. Доколку се интензивираат истражувањата во овој 
регион, несомнено ќе се откријат многу повеќе локалитети и веројатно такви 

243



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

што егзистирале во енеолитот, а кои не се потврдени со досегашните 
истражувања.  

 
Благодарност: авторот на трудот им упатува благодарност на повеќе 
личности кои на различни начини придонесоа во истражувањето: Антонио 
Стојановски, Никола Христовски, Игор Ефтимовски, Јасмина Гулевска, Мери 
Стојанова, Енгин Насух, Драгана Каровска Чемерска, Марио Печенковски и 
голем број мештани во Пелагонија и Преспа кои помогнаа со своите 
информации при откривањето и документирањето на локалитетите.  
 
Рекогносцирање и мапирање на предисториски локалитети во Битолско 

Поле (Пелагонија) и Горна Преспа (Преспанско Езеро) 

(резиме) 
 Овогодишните рекогносцирања претставуваат една етапа од 
предвиденото истражување во Пелагонија и Преспа. Во оваа фаза од 
неколкуте предвидените, проспекцијата на тумби се концентрираше во 
централното пелагонско подрачје. Подеднакво беа посетени локалитети кои 
до сега не се познати, како и локалитети кои и претходно се истражувале. Тоа 
беше направено поради тоа што е неопходно отркивањето на нови тумби во 
регионот, а кои според истражувањата во последните десет години, ги има во 
многу поголем број од оној востановен во 1970-те години. Исто така, 
неопходно е веќе познатите тумби да се ревидираат, односно да се проучат со 
нови методи и технички помагала, а коишто ќе дадат многу попрецизни 
информации за нивната позиција, обем и карактер на археолошките наоди.   
 Како резултат на тоа, потемелно се рекогносцираа повеќе локалитети 
во близина на селата Агларци, Барешани, Добрушево, Змирново, Канино, 
Кременица, Породин, Црнобуки, Чарлија и Живојно. Притоа, не се 
истражуваа само физичките обележја на наоѓалиштата, туку се проучи и 
географскиот простор во кого тие се наоѓаат, а со цел да се увиди дали 
постојат населбински разлики условени од природното опкружување. 
Очекувано, теренските археолошки и географски истражувања, потврдија 
дека повеќето тумби се поставени крај речни текови, во чија близина имало 
плодни почви погодни за земјоделство. Поради тоа, се развивале тумби со 
помала или поголема стратиграфија и тоа во зависност од пристапот до 
квалитетни и постојани природни ресурси.  

Особено е интересно присуството на ранонеолитски локалитети во 
падините на планините, и тоа на повисоките ридови и тераси. Останува во 
иднина, дел од овие локалитети во падините и рамницата да се истражат со 
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помош на геомагнетното скенирање и ископување како би се добиле повеќе 
информации за нивната просторна организација, хронологија и општествени 
карактеристики. На тој начин, проучувањето на регионалниот распоред на 
тумбите во релација со внатрешното уредување на населбите, ќе даде 
напредни податоци за процесите на населување во неолитот на Пелагонија. 

Што се однесува до рекогносцирањата во Горна Преспа, тие беа со 
помал интензитет, но укажаа на голем потенцијал од постоење на 
предисториски локалитети во близина на крајбрежјето. Нивната позиција во 
различни предисториски етапи зависела од флуктуацијата на Преспанското 
Езеро, која како и денес, била прилично динамична и во минатото. Не треба 
да се исклучи и постоењето на наколни населби, кои токму поради честото 
движење на водата можело тука да се градат, иако во моментот нема никакви 
конкретни индикации за такви локалитети. Неколкуте колци регистрирани во 
близина на селата Наколец и Сирхан, без дополнителни хронолошки анализи 
и ископување на околниот простор, во моментов не може да се поврзе со 
некаков археолошки карактер бидејќи постои можност тие да бидат модерни 
инсталации за врзување на рибарските чамци.  

Во секој случај, присуството на предисториски локалитети во 
источното, северо-источното и западното крајбрежје на Преспанското Езеро 
покажува дека овој простор бил атрактивен за живеење во неолитот, 
бронзеното и железното време и во иднина треба да се очекуваат уште повеќе 
населби од овие периоди. Доколку се интензивираат истражувањата во овој 
регион, несомнено ќе се откријат многу повеќе локалитети и веројатно такви 
што егзистирале во енеолитот, а кои не се потврдени со досегашните 
истражувања.  
 
 
Reconaissance and mapping of prehistoric sites in Bitola Field (Pelagonia) and 

Upper Prespa (Lake Prespa) 

(summary) 
The recent reconnaissance is one stage of the envisaged research in Pelagonija and 
Prespa. At this stage of the few planned, the prospection of tells was concentrated 
in the central Pelagonija area. Sites that are not yet known were visited, as well as 
sites that have been previously explored. This was done due to necessity to 
discover new tells in the region, which according to research in the last ten years, 
have a much larger number than the one established in the 1970s. It is also 
necessary to revise the already known tells, i.e. to study them with new methods 
and technology, which will provide much more accurate information about their 
position, size and character of the archaeological findings. 
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As a result, several sites near the villages of Aglarci, Barešani, Dobruševo, 
Zmirnovo, Kanino, Kremenica, Porodin, Crnobuki, Čarlija and Živojno were 
thoroughly prospected. In addition, not only the physical features of the sites were 
studied, but also the geographical area in which they are located, in order to see if 
there are settlement differences conditioned by the natural environment. As 
expected, field archeological and geographical research confirmed that most of the 
tells were located along river streams, near which there were fertile soils suitable 
for agriculture. Due to that, tells with more or less stratigraphy were developed, 
depending on the access to quality and permanent natural resources. 
 
Especially interesting is the presence of Early Neolithic sites on the slopes of the 
mountains, on the higher hills and terraces. It remains in the future, some of these 
sites in the slopes and plains to be explored with the geomagnetic scanning and 
systematic excavation in order to obtain more information about their spatial 
organization, chronology and social characteristics. Thus, the study of the regional 
layout of the mounds in relation to the internal arrangement of the settlements will 
provide advanced data on the settlement processes in the Neolithic of Pelagonia. 
 
As for the reconnaissance in Gorna Prespa, they were of lower intensity, but 
indicated the great potential of prehistoric sites near the coast. Their position in 
different prehistoric stages depended on the fluctuation of Lake Prespa, which, as 
today, was quite dynamic in the past. The existence of pile-dwelling should not be 
excluded, which due to the frequent movement of water could be built here, 
although at the moment there are no specific indications for such sites. The few 
piles registered near the villages of Nakolec and Sirhan, without additional 
chronological analysis and excavation of the surrounding area, can not be 
associated with any archaeological character at the moment because there is a 
possibility that they are modern installations for mooring fishing boats. 
 
In any case, the presence of prehistoric sites in the eastern, northeastern and 
western shores of Lake Prespa shows that this area was attractive for habitation in 
the Neolithic, Bronze Age and Iron Age, and in the future even more settlements 
should be expected from these periods. If the researches in this region are 
intensified, undoubtedly many more sites will be discovered and probably those 
that existed in the Eneolithic as well, and which have not been confirmed by the 
previous research. 
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Сл. 1. Карта со означени области вклучени во рекогносцирањето (обработка: 
Гоце Наумов) 
 

 

251



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

Сл. 2. Карта со рекогносцирани локалитети во Битолско Поле: 1. Лештица - 
Добрушево; 2. Тумба - Горна Чарлија; 3. Поле - Горна Чарлија; 4. Тумба - 
Црнобуки; 5. Тумба - Ново Змирнево; 6. Рамно - Агларци; 7. Тумба - 
Барешани; 8. Тумба - Канино; 9. Тумба 2 - Канино; 10. Тумба - Породин; 11. 
Велушка Тумба - Породин; 12. Тумба - Лажец; 13. Тумба 2 - Породин; 14. 
Тумба - Меџитлија; 15. Тумба - Кременица; 16. Влахо - Живојно; 17. 
Градиште - Живојно (обработка: Гоце Наумов) 
 

 
Сл. 3. Карта со рекогносцирани локалитети во Горна Преспа: 1. Устие - 
Наколец; 2. Кременица - Долна Бела Црква; 3. Брег - Отешево; 4. Казан - 
Стење (обработка: Гоце Наумов) 
 

 

252



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

 
Сл. 4. Сателитски снимки со означени локации на тумби во Пелагонија: 1. 
Лештица - Добрушево; 2. Тумба - Црнобуки; 3. Тумба - Ново Змирнево; 4. 
Тумба - Канино; 5. Тумба - Породин; 6. Тумба 2 - Породин. Димензиите на 
локалитети се приложени во текстот (Сателитски снимки од Google Earth, 
Google Maps, Bing Maps / обработка: Гоце Наумов) 
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Сл. 5. Сателитски снимки со означени локации на наоѓалишта во Пелагонија 
и Преспа: 1. Тумба - Кременица; 2. Влахо - Живојно; 3. Градиште - Живојно; 
4. Устие - Наколец; 5. Кременица - Долна Бела Црква; 6. Брег - Отешево. 
Димензиите на локалитети се приложени во текстот (Сателитски снимки од 
Google Earth, Google Maps, Bing Maps / обработка: Гоце Наумов) 

 
 

254



НУ ЗАВОД И МУЗЕЈ БИТОЛА  ЗБОРНИК НА ТРУДОВИ БР.24 
 

 
Сл. 6. Наоѓалишта во Пелагонија и Преспа: 1. Лештица - Добрушево; 2. 
Тумба - Црнобуки;  3. Тумба - Меџитлија; 4. Влахо - Живојно; 5. Градиште - 
Живојно; 6. Устие - Наколец (фото: Гоце Наумов (1-3, 5, 6) и Димитар 
Бежановски (4) 
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